
_..-------- .._--~.__.__._-~.!

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

','

.:.Prozessbevollmachtigte:. ,Rechtsanwalte Dr. Fuchs urid Renger,
Friedrichsplatz8,68165'Mannheim,

, Az;: CF·FI241/02-' "

1MN~AMEN.DESVOLKES. '"

, URTEIL
7K 710/04

In dem Verwaltungsrechtsst~eit._-------~--=---------~

gegen

,w ege n ' GebQhren fOr die Schlachttier- und Fleisqhuntersuchung

hat die 7. Kammer

Qhne mundliche Verhandlung

am 16. November 2007
durch.

Vizeprasidentin des Verwallungsgericht?, Rapsch, "
Richter am VerwaltungsgerichtVof3>,
Richterinam VerwaltungpgerichfPaul,
ehrenamtlichen Richter Kramer;
ehrenamtliche Richterin, Krause.
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fOr Recht erkannt: .'

Die GebOhrenbescheide des Beklagten vom 18. Februar
2000, 15. Marz 2000, 18. April 2000, 22. Mai 2000, 13. Juli
200'0, 21. August 2000, 19. September 2000, 12. Oktober
2000, 16. November 2000, 13. Dezember .2000, 12. Ja
nuar 2001, 15. Februar 2001, 16. Marz 2001, 18. April
2001, 22. Mai 2001, 18. Juni 2001und vom 16. Juli 2001
fOr die Vornahme von Schlachttier~ und Fleischuntersu
chungen in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Beklagten vom 2. Februar 2004 werden aufgehoben, so
weit darinGebOhren in H6he von 470,95 €.l 386,03 €,

386;03€, 405,33€, 216,17€, 158,27€, 196,87€,
285,66 €, 274,'08 €, 532,72 €, 501,83 €, 876,15 €,
523,26 €, 705,79 €, 480,67 €, 626,69 €, 590,18 €,insge
samt 7.616,68 €, festgesetzt worden sind: Die Klage im
Ubrigen wird abgewiesen.

Van den Kosten des Verfahrens'tragen der Beklagte 7/8 (fundder Klager 1/8. I
Das Urteil ist wegender Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner dart die Volistre
ckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jewei
lige Vollstreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicher
heit in H6he von 11'0 % des zu vollstreckenden 8ett-ages
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

"

rat.b est and:

Der Klager betreibt einen Schlachthof in Rosendahl. Der Beklagte zog den Kla

ger zu GebOhren fOr im Zeitra'um von November 1999 bis Juni 2001 durchge

fOhrte Amtsh~mdlungen nach dem Fleischhygienegesetz heran. Durch die in

diesem Zeitraum ergan.genen 19 Gebuhrenbescheide wurden auf der Grund

lageder Satzungen des Kreises CoesfeJd Ober die Erhebung· von GebOhren fUr

Amtshandlungen nach dem Fleisch- und dem GeflOgelfleischhygienegesetz
vom 22. Dezember 1999 und vom 13. Dezember 2000 u.a. fUr die Schlachtung

von Schweinen jeweils nach Anzahl der Schlachtungen gestaffelte GebOhren

fOr die Schlachttier- und Fleischuntersuchung sowie Ruckstandsuntersuchung
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und zudem jeweilsgesonderte GebOhren fOr dieUntersuehung der geschlach
teten Schweine aufTrichinenfestgesetzt.

D~r Klager. I~gte geg~ndi~se. 19 GebOhrenbescheide jewei.l.sWid~.rsP~uch u.a. II
mlt der Begrundung em, d1egesonderte Erhebung von Gebuhren fur dIe Unter-

suchungen von Trichinen stehe mit europaischem Recht nicht in Einklang.

Am 15. o.ktober 2003 erlieB der Kreistag des Kreises Coesfeld eine Satzung

zur Anderung der SatzungenOber die Er~ebung von GebOhren von Amtshand

lungen nach dE3mFleischhygienegesetz und dem Gef/i:jgelfleischhygienegesetz

fOr die Zeit vom 1. januar ·19.98 bis zLim31. Dezember 2002; u~a. wurden die

GebOhrensatze fOr die Schlachtung von Schweinen rOckwirkend angehoben, im

Wesentlichen wurden die ursprOnglich gesonderten Gebuhren fUr die Trichi

nenuntersuchung mit in die Schlachttier~ und FleischuntersuchungsgebOhren
eingerechnet.

Dureh Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2004 - zugestellt am 5. Februar

2004 - half der Beklagte dem Widerspruch des Klagers nur betreffend den Ge

buhrenbescheid vom 12. Oktober 2000 in einer Hohe von 97,41 € ab, im Obri

gen wies er den Widerspruch zurOck..

Am 4. Marz 2004 hat der KlagerKlage erhoben. Zur BegrOndung fOhTter aus:

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofes dOrften neben der so

genannten Gemeinsehaftsgebuhr fOr die DurchfOhrung der Schlachttier- und

Fleischuntersuchung keine weiteren GebOhren festgesetzt werden. Dagegen

habe der Beklagte mil der Festsetzungder gesonderten Gebuhren fOr die Tri

chinen untersuchungen versto~en. Auch die rOckwirkend erlassene Anderungs

satzung vom15. Oktober 2003 sei rechtswidrig. 1m Obrigen seien die streitge

genstandlichen GebCihrenbescheide nach der rOekwir~enden Anderungssat

zung. nicht aufgehoben und durch neue GebOhrenbescheide ersetzt worden.

Die rUckwirkende Satzung sei in Bezug auf die Gebuhrenfestsetzung fOr die
Untersuchung be; den Schweinen auch deshalb als nichtig zu qualifizieren, weil

sie nicht europarechtskonform sei; die in der mal1geblichen europaischen

Richtlinie im Einzelnen aufgestellten Vorgaben seien nicht berOcksichtigt wor-

den. Um von den EG-PauschalgebOhren abweichen zu k6nnen, sei zudem in II
einer neuen Kalkulation der Nachweis zu erbringen gewesen, dass die e.ntste
henden Kosten inklusive der Kosten fOr die Trichinenuntersuchungen mlt den
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Pauschalgebuhren nicht zu decken seien. Die vom Beklagten erstellte Kalkula

tion sei fUr die VergangenheitdurchgefUhrt worden, beruhe aber nicht auf den

tatsachlichen Kosten, sondern aufden ursprOnglichen Prognosen. Der Beklagte

habe in den Jahren 2000und 2001 erhebliche KostenOberdeckungen erzielt,
auch deshalb sei die Kalkulation fehlerhaft. Die berechneten Fahrkosten bzw.} .

die Wegstreckenentschadigungen, insbesondere diejenigen im Rahmen der

Trichinenuntersuchung, seien nicht nachvollziehbar. Die angeblich fUr die Tri

chinenuntersuchung anfallend~n Verwaltungskosten seien unverhaltnismaf3,ig;

der allgemeine Hinweis auf die KGSt-Empfehlung, die von 10 % der Brutto-Per

sonalkosten ausgehe, sei nicht ausreichend. Vor dem Hintergrund, dass eine

Trichinenuntersuchung beider Firma Westfleisch 0,22 DM gekostet habe, sei

nicht nachvollziehbar, dass beider ambulanten Untersuchung Kosten von 11,90

DM fur diese Untersuchung angefallen seien.

Der Klager beantragt, ,

die GebOhrenbescheidedes Beklagten vom 17., Dezember 1999,
19. Januar 2000, 18. Feoruar 2000, 15. Marz 2000, 18. April 2000,
22. Mai 2000, 13. Juli 2000, 21. August 2000, 19. September 2000,
12. Oktober 2000, 16. November, 2000,' 13. Dezember 2000,
12. Januar 2q01, 15. Februa.r 2001, 16. Marz 2001, 18. April 2001,
22. Mai 2001, 18. Juni 2Q01 und vom 16. Juli 2001 fUr die Vornahme
von Schlachttier- und Fleischuntersuchungen in der Gestalt des Wi
derspruchsbescheides des Beklagten vom 2. Februar 2004 aufzuhe
ben, soweit darin Gebuhrenant~ile fUr die DurchfOhrung der Trichi
nenuntersuchungen in H6he von 691,73 €, 483,78 €, 470,95 €,
386,03,€ 386,03€, 40S,33€,216,17€, 158,27€, 196,87€,
285,66€, 274,08 €, 532,72 €, 501,83 €j 876,15€, 523,26 €,
705,79 €, 480,67 €, 626;69€, 590,18 €, insgesamt 8.792,19 €, fest
gesetzt worden sind;

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur BegrOndung fOhrt er aus: Die Gebuhrenbescheide seien rechtmaf3,ig. Die

GeoOhrensatze fOr die Fleischuntersuchungen seien nach 'den, Vorgaben der

Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes neu kalkuliert worden. Die Kos

tenOberdeckungen im Jahr 2000 hatten darauf beruht, dass die tatsachlichen

Personalkosten 2000 geringer ausgefallen seien als prognostiziert. Der Ober

schuss im Jahr 2001 sei imWesentlichen entstanden, weil ein Labor geschlos-
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sen wordensei uhd dadurch Kostenersparnisse aufgetreten seien. 1m Obrigen

seien die KostenOberdeckl,mgen in den Folgejahren ausgeglichen worden.

Wegen d~r weiteren Einzelheitendes Sach- und Streitstandes wird auf den In

halt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklag

ten - hier insbesondere aufdie iJorgelegten Betrieb~abre~hnungen fOr die Jahre
1999 bis2001 - verwiesen.

En t 5 C he i dun QSQ r u nd e :

Die Kammer entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne. mundliche

Verhandlung (§ 101 Abs.2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Klage hat uberwiegend Erfolg.

Nur die GebOhrenbescheide yom 17. Dezember1999 undvoin 19. Januar 2000

. in der Gestalt des Widerspruchsbes'cheides vom, 2. Februar 2004 sind recht

ma~ig (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Bescheide sind entgegen der Auffassung des Klagers nicht rechtswidrig,

weil sie nacl:1 Erlass· der Anderungssatzung nichtaufgehoben worden sind,

sondern nach wie vor getrennte Gebuhren fOr die Schlachttier- und Fleischun

tersuchung und fOr'die Untersuchung auf Trichinen vorsehen.' Klagegegenstand
einer Anfechtun§sklage ist gemarf§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGOder ursprOngliche

Verwaltungsakt in der Gestalt, den er durch denWiderspruchsbescheid gefun-...

den hat. 1m Widerspruchsbescheid hat der Beklagte die streitige GebOhrener-

hebung auf die geanderte Rechtsgrundlage, namHch aLlf dieSatzung zur Ande-...

rung der Satzungen Ober die Erhebung van GebOhrenfUrAmtshandlungen

nach dem Fleischhygienegesetz und dem GeflOgelfle.ischhygienegesetz fOr die
Zeit yom 1. Januar 1998,bis zum 31. Dezember 2002 vom15. Oktdber 2003

gestOtzt, in der eine GesamtgebuHr fOr die Schlachttier-: sowie Fleischuntersu

chung .unddie Trichihenuntersuchung vorgesehen ,is1.

Die GebOhrenerhebungfOr den Zeitraum November und Dezember 1999 durch
GebOhrenbescheide vom17. Dezember 1999 und \Jam 19. Januar 2000 ist

rechtmafSig. Rechtsgrundlag'e fUr diese Bescheide sind d}e Regelungen in Art.

I/!
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VII der Satzung des KreisesCoesfeld Ober die Erhebung vonGebOhren fUr, .

Amtshandlungen nach dem Fleischhygienegesetz vom 22. Dezember 1999 in

der Fassung des Art. 1 der Anderungssatzung vom 15. Oktober 2003 Om Fo/

genden: Art. VII der Satzung). Diese Regelurig:en gelten nach Art. 4 der Ande

rungssatzung rOckwirkend vom1. Januar 1998 an und umfassen in zeitlicher

Hinsicht die abgerechneten' Untersuchungen im Zeitraum November und De-.' .
zember 199'9.

Die genannten Satzurigsbestimmungen stotzen sichauf eine hinreichende

. Grundlage. Sie beruhen auf den entsprechenden Erm'achtigungen bzw. Rege-..

lungen des Gesetzes Ober die Kosten der Fleisch- und GeflOgelfleischhygiene
(Fleisch- und GeflOgelfleischhygienegesetz :- FIGFIHKostG NRW -),. das mit

Ablauf des 31. Dezeniber 2006 au~er Kraft getretenist und das seine Grund

lage in (dem inzwischen durch Art. 7 Nr. 7 des Gesetzes zur Neuordnung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts vom 1. September 2009 (BGB!. I 2618)

aufgehobenen) § 24.Abs. 2 des Fleischhygienegesetzes vom 8. Juli 1993

(BGB!. 1 1189) in der Fassung vom 30. Juni 2003 (BGB/. I 1242) findet. Uner-

heblichist, dass den Ermathtigungen zum Satzungserlass jetzt keineGOltigkeit

mehr zukommt;im Faile der streitgegenstandlichen-Anfechtungsklage ist der
Zeitpunkt derletzten Behordenentscheidung ma~geblich, der Widerspruchsbe

scheid datiert auf den 2. Februar 2004 und erging mithin zu einem Zeitpunkt,

als das FIGFIHKostG NRW und das Fleischhygienegesetz noch GOltigkeit hat
ten.

Die die unmittelbare Rechtsgrundlage fOr die streitige GebOhrenerhebung bil- 

denden Regelungen in Art. VII der Satzung betreffend das Kalenderjahr 1999

stehen in Einklang' mit den einschlagigen Bestimmungen des nationalen

Rechts, insbesondere des FIGFIHKostG NRW und dem darin in Bezug genom

menen h1a~geblichen Gemeinschaftsrecht.

Gegen den rOckwirkendenErlass der Satzung ist auch mit Blick auf die stren

.gen Voraussetzungen, die das Gemeinschaftsrecht und das nationale Verfas

sungsrecht fordern,' ni9hts zu' bedenken. In Bezug auf' die Fleischuntersu

chungsgebOhren hat das Bundesverwaltungsgericht derartige rOckwirkend er

lassene GebOhrenordnungen bzw. -satzungen bereits verschiedentlich gebilligt.
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Vgl: B~schluss yom 9.0ktober 2006 -u3 S 76.06 - m.w.N.,
Juris, Rdnr. 13:

Der .Umstand, dass die Satzung fOr die Schlachttier-und Fleischuntersuohun

genGebOhren, in einer von den EG.;;rechtlich vorgesehenen. Pauschalbetragen
oder Gemeinschaftsgebuhren abweichendenHohe vorsieht, fUhrt nicht zur Un

wirksamkeit derdarin geregelten Gebuhren.satze. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1

FIGFIHKostG NRW kanneh u.a.fOr die Schlachttier- und Fleischuntersuchun- .

gen Gebuhren in einer von den EG-rechtlich vorgesehenen Pauschalbetragen

oder GemeinschaftsgebOhren abweichenden Hohe betriebsbezogen erhoben

werden, wenn dies zur Deckung der tatsachlichem Kosten erforderlich oder aus

reichend ist und die in § 3 Abs. 2FIGFIHKostG NRW genannten EG-rechtlichen
.Regelungen Entsprechendes zulassen. Art.· 5 Abs. 3 der RichtlinieJRL)

85/73IEWG i.d.F. 'der RL 96/43/EWGgestattet, hohereBetrage als die EG

Pauschalgebuhr~n bis zur Grehze der tatsachlichen Untersuchungskosten zu

erheben .. Die, insofern er6ffneten Mogiichkeiten sind in Nr. 4 Kapitel I des An

hangs der Richtlinie festgehalten, Nach Nr. 4 b) kann eine GebOhr erhoben

werden, die die tatsachlichen Kosten deckt. Die letztgenannte Moglichkeit ist

von keinen besonderen Anwendungsvoraussetzungen abhangig; insbesOndere

mussen zu ihrer Anwendbarkeit nicht die Voraussetzungen der Nr. 5 a) in Form

erheblich nach oben abweichender ~ebenshaltungs- und Lohnkosten vorliegen.

Die Erhahungsniaglichkeit der Nr. 4 b) steht gemal1 ihrem klaren Wortlaut ledig

lich unter dem Vorbehalt, dass die Geblihren die den jeweiligen mitden Unter

suchungen betrauten Beharden tatsachlich ehtstehenden Kosten nicht C1ber-
schreiten durfen. "

VgL hierzu: Oberverwaltungsgericht fUr das Land Nord
.rhein.:Westfalen (OVG' NRW), Urteil yom 14. Dezember
2004 - 9 A 4232/02:', KStZ 2005,72 (74) ,unter Hinweis auf
das Urteil des EuGHvom 9. September 1999 - Rs.C 
374/97 -, NVwZ 2000, 182ft.

Die i~ Art. Vll'der Satzung betreftend dasKalenderjahr ,1999 bestimmten Ge
bOhrensatzeverstol1en nicht gegen die in Art. 5 Abs. 3 der RL '85/73/EWG i.d.F.

der RL 96/43/EWG enthaltene gemeinschaftsrechtliche Vorgabe der Nichtober

sChreitung der tatsachlich 'entstandenen Kosten, das zugleich dem van § 24

Abs. 1 FIHG angeordneten Kostendeckungsprinzip immanent ist.
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Insofern ist ohne Helang, ob 'eine in jeder Hinsicht schlOssige GebOhrenbe

darfsberechnung fUr die (rOckwirkend erlassenen) Satzungsbestirnmungen er-

folgt ist. Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fUr das Land

Nordrhein-Westfalen zu den BenutzungsgebOhren ist geklart, dass der GebOh
rensatz lediglich im Ergebnis den'Anforderungen der einschlagigen Vorschriften

entsprechen und demzufolge nicht ,auf einer yom Satzungsgeber beschlosse- I
nen stimmigen GebOhrenkalkulation beruhen muss. Insbesondere kann der

Geb.Ohrensatz. mit, einer nach .AbsChluss der GebOhrenperiode aufgestellten IBetnebsabrechnung gerechtfertlgtwerden.

Vgl.OVG NRW, Urteilvom 14. Dezember 2004, a.a.O.,
S.75.

Nach diesen Grundsatzen, die auf dem Gebiet streng kostengebundener Ver

waltu ngsgeb uhren entsprechendgeJten,

vgl. OVG NRW a.a.O.,S.75, '

ist im Hinblick auf das Kalenderjahr 1999 ein Versto~ gegen das KostenOber

schreitungsverbot nichtfestzustellen. 1m Gegenteil weist die im Laufe des ge

richtlichen Verfahrens vorgeJegte Betriebsabrechnung fUr das Kalenderjahr

1999 fOr die Kleinbetriebe bzw. die ambulantdurchgefOhrten Untersuchungen

eine KostenunterdeckunginH6he von 12.039,32 DM auf.

Es bedarf wegen dieser Kostenunterdeckung auch keiner abschlie~enden

Feststellung, ob sichder Beklagtein Bezug auf den Faktor Verwaltungsge

meinkosten zu Recht auf die auf Vergleichswerte anderer Gebietskorperschaf

ten grOndende Empfehlung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fOr Verwal

tungsmanagement '(KGSt) gestutzt hat oder obdie danach pauschale Beruck

sichtigung der Verwaltungsgemeinkosten in Hohe yon 10 % der Brutto- Perso
nalkosten - wie der Klager dies meint - unverhaltnisma~ig ist und nicht den tat

sachlich entstandenen Verwaltungskostenentsprechen kann. Soweit der Klager

daruber hinc:lus Einwendungen gegen weitere in die GebUhrenberechnung mit

einbezogene Kostenfaktoren erhoben hat, dOrfte hiergegen nichts zu erinnern
seln,

Die GebOhrenbescheide des Beklagten yom 18. Februar 2000, 15. Marz 2000,

18. April 2000, 22. Mai 2000, 13. Juli 2000, 21. August 2000, 19. September
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2000, 12. Oktober 2000; 16: November 2000, 13. Dezember 2000, 12. Januar
20.01, '15. Februar2001; 16. Marz 2001, 18.-April 2001, 22. Mai 2001, 18. Juni

2001 und yom 16. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des

Beklagten yom 2. Februar2004 sind - soweit sie streitbefangen sind - rechts- IIwidrig ~nd verletzen d.en Kla,:,geri~ seine~ 'Rechten .. D.ieG~bOhrenerheb, u~g fOr den Zeltraum Januar 2000 bls JUni 2001 1strechtswldng/Dle Regelungen InArt.

VIII der Satzuhg des K~eises Coesfeld Ob,erdie Erhebung von GebOhren fOr

Amtshandlungen nach dem Fleischhygienegesetz yom 22. Dezember 1999 in

der Fassungdes Art. 1der Anderungssatzung yom 15. Oktober 2003 (im Fol

genden: Art. VIII der Satzung) scheiden als RechtsgrundlagefOr den Zeitraum

Januar 200'0 bis Dezember '2000aus; fOr den ZeitraumJanuar 2001 bis Juni

2001 kann .nicht § 2 der Satzung des Kreises Coesfeld Uber die Erhebung von

GebUhren nach dem Fleisch- und nach dem GeflUgelfleischhygienegesetz vom

13. Dezember 2000 in der Fassung des Art.- 2 der Anderungsatzung yom 15.

Oktober 20.03 (im Foigenden: § 2 der Satzung) herangezogenwerden. Die Re

gelungen in Art. VII derSatzung und § 2 qer Satiungsind unwirksam.

Die in Art. VII und § 2 der Satzung betreffend die Kalemderjahre 2000 und 2001
bestimmten GebUhrensatze verstof3.en gegen die in Art. 5 Abs. 3 der RL 85/73

i.d.F. der-RL 96/43/EWG enthaltene gemeinschaftsrechtliche Vorgabe der
NichtDberschreitungder tatsachlich entstandenen Kosten. Nach der bereits zi

tierten Rechtsprechun'g des Oberve,rwaltungsgerichts fOr das Land Nordrhein

Westfalen muss der GebOhrensatz nicht aufe'iner in jeder Hinsic;ht stimmigen

GebOhrenkalkulationberuhen, sondern lediglich im Ergebnis den Anforderun

gen der einschlagigen Vorschriften entsprechen; erkann insbesondere mit ei

ner im Anschluss an die GebUhrenperiode aufgestellten BetriebSabrechnung

gerechtfertigt werden. EineschlOssige GebOhrenbedarfsberechnung fOr die in

soweit maggeblichen Satzungsregelungenliegt nicht vor. Die ursorOnqliche

GebOhrenkalkulation ist fOr getrennte GebOhrensatze u.a. fOr die Schlachttier

untersuchung und die Trichinenuntersuchung und nicht fOr einen eirlheitlichen

(kostendeckenden) GebOhrensatz erstellt worden; eineproqnostische Neube

rechnung des einh,eitlichen (kostendeckenden) GebUhrensatzes vor Erlass der

Anderungssatzung imOktober2003 ist nicht erfolgt und konnte mit Blick auf die

schon abgelaufenen GebOhrenperioden nicht mehr erfolgen.

Die im Anschluss an die jeweiligen GebOhrenperioden aufgestellten, zLim Zeit

punkt des· Satzungserlasses bereits vorliegenden Betriebsabrechnunqen fUr die, ,-
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Kalenderjahre 2000 und 2001 rechtfertigen die (ruckwirkenden) GebOhrensatze

niGht.Denn in di~sen Kalenderjahren hat der Beklagte la,ut den vorgelegten Be

triebsabrechnungen fOr die ambulante Untersuchung bzw. die Kleinbetriebe

eine Kostenuberdeckung von 23.672,77 DMbzw. 99.775,84 OM erzielt. 1mKa

lenderjahr 2000 sind dem Beklagten fUr die ambulante Untersuchung tatsachli~

che Kosten in Hbhe von 381 ;707,92 OM entstanden, die KostenOberschreitung

macht damit ca. 6,2 % aus; im Kalenderjahr 2001 sind tatsachliche Kosten in

Hdhe von 375.807,99 OM entstanden, der Oberschuss belauft sich mithin auf

gut 26,5 %. Der Satzun'gsgeber hatte auf diese erhebliche KostenOberschrei

tung im Rahmen seiner '"Neukalkulation" reagieren kdnnen und auch mOssen,

denn bereits vor Erlass der ma~geblichen Satzung hatte sich herausgestellt,

dass die Kosten (rOckwirkend) kostenOberdeckend erhoben werden.

Der Beklagte vermagdie KostenOberschreitungen auch nicht mit dem Hinweis

auf einenin den nachfolgenden Jahren vollzogenen Kostenausgleich nach § 6

Abs. 2 Satz 3 des Kommunalabgabengesetzes fUr das Land Nordrhein-West

falen - KAG - zu rechtfertigen. Nach dieser Vorschriftsind KostenOberdeckun
gen am Ende des Kalkulationszeitraumes innerhalb der nachsten drei Jahre

auszugleichen. Daraus ergibt sich - unabhangig vonder Frage; ob diese Vor

schrift mit Blick auf die in Art .. 5 Abs. 3 der RL 85/73/EWG i.d.F. der RL

96/43/EWG enthaltene genieinschaftsrechtliche Vorgabe der Nichtob,erschrei

tung der tatsachlich entstandenen Kosten Oberhaupt Anwendung finden kann -,

dass ein Kostenausgleic;h ini Faile einer KostenOberdeckung' nach prognosti

scher Berechnung zu eriolgen hat, nicht jedoch, dass - wie hier .; schon bei der
Kalkulation erkennbare OberschOsse in die (rOckwirkende ,;GebOhrenbedarfs"-)

Berechnung miteingestellt werden dOrfen, um sie dann in den folgenden Ka

lenderjahren einem Kostenausgleich zuzufUhren.

Die Kostenentscheidung folgt a~s § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entschei

dung Ober die varia ufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in

Verbindung mit den §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung - ZPO -.

Die Zulassung der Berufung beruht auf den §§ 124 a Abs. 1, 124 "Abs. 2 Nr. 3
, .

VwGO. Die u. <:1. entscheidungserheblicherechtsgrundsatzliche Prage, ob im

Rahmen einer nach Ablaufper GebOhrenperiode erstellten GebOhrenbedarfs-:

berechnung kostengebundener Fleischhygienegeblihren die' Hdhe der t(;jtsach-



- 1t-

lich entstandenen Kosten zu berOcksichtigen ist, setzt sich 'auch nach Au~er

krafttreten der maf.Sgeblichen fleischhygienerechtlichen Vorschriften fort.

Rechtsmittelbelehrung

, Gegen dieses Urteil ~ann innerhalb ein~s Monats nach 'Zustellung bei dem
Verwaltungsgericht, Piusallee 38, 48147 MOnster (Postarischrift: Postfach 8048,
48043 MOnster) Berufung an das Oberverwaltungsgericht fOr das Land Nord
rhein-Westfalen eingelegt werden. Die Berufung muss dasangefochtene Urteil
bezeichnen. Die Berufungist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils zu begrOnden. Die BegrOndung ist,' sofern sie nicht zugleich mit der
Einlegung derHerufungerfolgt, bei dem Oberverwaltungsgeri~ht fOrdas Land
Nordrhein-Westfalen,' Aegidiikirchplatz 5, 48143 MOnster (Postanschrift:
Postfach 6309, 48033 MOnster) einzureichen.

Statt in Schriftform kann die BegrOndung auch in elektronischer Form nach
Maf.Sgabe der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten imLande Nordrhein-Westfalen 
ERWO VG/FG - '10m 23. Novemb~r 2005 (GV. NRW. S. 926) eingereicht
werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im,' Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.

- Rapsch - - Vof.S-

Be s chi us s':, '

- Paul -

Der Streitwert wird gemaf.S§ 13 Abs. 2 des Gerichtskos
tengesetzes - GKG - in der vor dem 1. Juli 2004 geltenden
Fassungauf 8.792,19 € festgesetzt.

"Rechtsmittelbeleh rung

Eine ,Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsacne Re~htskraft erlangt oder sich das

,Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle bei dem Verwaitungsgericht MOnster, Piusallee 38, 48147
MOnster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 MOnster) einzulegen.

. - Rapsch- - Vof.S- - Paul -
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