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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

in der Verwaltunasrechtssache

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Tuengerthal u. Koll.,
TalstraRe 1, 69198 Schriesheim, Az: 197/07 MS wi

agegen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen Fleischuntersuchungsgebihren
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Schmitt-Siebert sowie den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Morlock

am 14. Marz 2008

beschlossen:
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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 8. Marz 2007 - 1 K 2662/07 - wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.333,79 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde ist unbegriundet.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht es abgelehnt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 7.2.2007 anzuordnen, soweit die EG-
Pauschalgebiihren nach Anhang A Kapitel | Nr. 1 der Richtlinie 85/73/EWG
tiberschritten werden. Mit diesem Bescheid hat der Antragsgegner die An-
tragstellerin zu Gebuhren fur Schlachttier- und Fleischuntersuchungen sowie
Untersuchungen nach dem nationalen Rickstandskontrollplan veranlagt, die
in der Zeit vom 1.1. bis 31.1.2007 im Betrieb der Antragstellerin durchgefihrt
wurden. Was die Gebihren fir die Untersuchungen nach dem nationalen
Ruckstandskontrollplan betrifft, hat das Verwaltungsgericht den Antrag als
nicht statthaft angesehen, da sich der gegen den Bescheid eingelegte Wider-
spruch der Antragstellerin nach dem Schreiben vom 21.2.2007 nicht gegen
die Festsetzung dieser Gebiihren richte. Hiergegen gerichtete Einwendungen
werden von der Antragstellerin nicht erhoben. Der Frage, ob der vom Verwal-
tungsgericht aus dem genannten Schreiben der Antragstellerin gezogene
Schluss zutrifft, ist daher im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht
nachzugehen, da sich die Prufung der angefochtenen Entscheidung gemag
§ 146 Abs. 4 S. 6 VWGO auf die dargelegten Griinden zu beschranken hat.

Im Ubrigen, namlich was die Gebuhren fur die Schlachttier- und Fleischunter-
suchungen angeht, hat das Verwaltungsgericht den Antrag als zuléassig, aber
nicht begriindet angesehen, da an der RechtmaRigkeit der Festsetzung dieser
Gebiihren keine ernstlichen Zweifel bestinden. Der Senat teilt diese Beurtei-

lung.



1. Nach der Rechtsprechung des Senats hangt die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung in den Fallen der vorliegenden Art davon ab, ob nach dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand ernstliche Zweifel an der RechtmaRig-
keit des angefochtenen Verwaltungsakts bestehen (§ 80 Abs. 5 S. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 4 S. 3 VWGO). Solche Zweifel sind nur dann anzunehmen,
wenn ein Erfolg des Rechtsbehelfs oder der Klage wahrscheinlicher ist als
deren Misserfolg. Ein lediglich als offen erscheinender Verfahrensausgang ist
daher nicht ausreichend (vgl. etwa Beschl. v. 18.8.1997 - 2 S 1518/97 - Juris

m.w.N.).

Ein Grund, der es rechtfertigte, den Begriff der ernstlichen Zweifel im vorlie-
genden Fall weiter zu fassen, ist entgegen der Ansicht der Antragstellerin
nicht zu erkennen. In dem von der Antragstellerin fur ihre Ansicht in Anspruch
genommenen Urteil vom 13.3.2007 - Rs. C-432/05 - (NJW 2007, 3555) hat
der Europaische Gerichtshof den Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes als einen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
bezeichnet und ferner angenommen, der Grundsatz effektiven gerichtlichen
Schutzes der den Einzelnen durch das Gemeinschaftsrecht verliehenen Rech-
te verlange, dass die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats die Moglichkeit vor-
sehe, vorlaufige MaBnahmen zu treffen, bis das zusténdige Gericht Gber die
Vereinbarkeit nationaler Bestimmungen mit dem Gemeinschaftsrecht ent-
schieden habe, wenn der Erlass solcher MaRnahmen erforderlich sei, um die
volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der
betreffenden Rechte sicherzustellen. Der Européische Gerichtshof hat
zugleich betont, dass bei Zweifeln an der Vereinbarkeit nationaler Bestim-
mungen mit dem Gemeinschaftsrecht fur den Erlass vorlaufiger MalRnahmen
die durch das nationale Recht festgelegten Kriterien gelten, sofern diese Kri-
terien weder weniger giinstig ausgestaltet sind als die fur entsprechende in-
nerstaatliche Klagen noch die Auslibung der durch die Gemeinschaftsrechts-
ordnung verliehenen Rechte praktisch unmoglich machen oder iberméaBig er-
schweren. Fir den vorliegenden Fall ergeben sich daraus keine Konsequen-

zen. Durch die vorlaufige Befolgung der durch den angefochtenen Bescheid
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angeordneten Zahlungspflicht wird der Antragstellerin die Ausibung ihrer

Rechte weder praktisch unméglich gemacht noch iberméaRig erschwert.

2. Unter Beriicksichtigung der im Beschwerdeverfahren dargelegten Grinde,
auf die sich die Priifung der angefochtenen Entscheidung zu beschréanken hat
(vgl. § 146 Abs. 4 S. 6 VwGO), hat danach das Verwaltungsgericht den An-
trag der Antragstellerin zu Recht abgelehnt. Die im Beschwerdeverfahren
dargelegten Griinde sind nicht geeignet, die Rechtmé&Rigkeit der mit dem an-
gefochtenen Bescheid festgesetzten Schlachttier- und Fleischuntersuchungs-

gebuhren in der genannten Weise in Frage zu stellen.

a) Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist die Rechtsverordnung
des Landratsamts Main-Tauber-Kreis Uber Gebihren fiur &ffentliche Leistun-
gen zur amtlichen Uberwachung von zum menschlichen Verzehr bestimmten
Erzeugnissen tierischen Ursprungs vom 19.12.2005, nach der fir &ffentliche
Leistungen zur amtlichen Uberwachung von zum menschlichen Verzehr be-
stimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs Gebiihren und Auslagen erho-
ben werden. Eine Gebiihrenpflicht besteht danach u.a. fur "die Durchfuhrung
der amtlichen Untersuchungen und Kontrollen im Zusammenhang mit
Schlachttatigkeiten, insbesondere die Schlachttier- und Schlachtgeflugelun-
tersuchung, die Untersuchung des Schlachtgefliigels auf die Namlichkeit und
auf Transportschaden, Fleisch- und Geflugelfleischuntersuchungen ein-
schlieRlich der Hygieneliberwachung, Probenahme, Beschlagnahme, Nachun-
tersuchung, Endbeurteilung und Tagebuchfuhrung, der Untersuchung auf Tri-
chinen, der Rickstandsuntersuchungen stichprobenweise und bei Verdacht
sowie der bakteriologischen Fleischuntersuchung, soweit diese zur Endbeur-
teilung erforderlich sind” (§ 1 Abs. 2 Buchst. a).

Die zitierten Bestimmungen in der Rechtsverordnung des Landratsamts stat-
zen sich ihrerseits auf § 4 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit § 8 LGebG. Das
Landratsamt ist dabei zutreffend davon ausgegangen, dass die an sich vor-
rangige Verordnungsermachtigung des § 2 a Abs. 7 des Gesetzes zur Ausfuh-
rung des Fleischhygienegesetzes - AGFIHG - im vorliegenden Fall nicht ein-

schlégig ist, da sie sich auf "Amtshandlungen nach dem Fleischhygienegesetz
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und den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften”
bezieht und das Fleischhygienegesetz durch Art. 7 Nr. 7 des mit Wirkung vom
7.9.2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuordnung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts vom 1.9.2005 (BGBI. S. 2618) aufgehoben worden ist.

Nach § 4 Abs. 3 LGebG setzen die Landratsamter, soweit sie Aufgaben der
unteren Verwaltungsbehérden wahrnehmen, die gebihrenpflichtigen Tatbe-
stande und die Hohe der fur individuell zurechenbare &ffentliche Leistungen
erhobenen Gebihren durch Rechtsverordnung fest. § 8 LGebG stellt dabei
klar, dass in Fallen, in denen - wie hier - 6ffentliche Leistungen erbracht wer-
den, fur die Gebuhrenvorschriften in Rechtsakten der Européischen Gemein-
schaft maRgebend sind, die Gebiihren nach MaRgabe dieser Vorschrift be-
messen werden. Abweichende Bestimmungen sind nur zulédssig, soweit die
Rechtsakte der Gemeinschaft dies zulassen. Inhalt, Zweck und Ausmal} der
Verordnungserméchtigung sind damit entgegen der Ansicht der Antragstelle-
rin in einer den Anforderungen des Art. 61 Abs. 1 Satz 2 LVerf gentigenden

Weise bestimmt.

b) Die Gebuhren fiur Untersuchungen und Kontrollen im Zusammenhang mit
Schlachttatigkeiten werden gemaf § 2 Abs. 1 S. 2 der Verordnung "nach An-
hang A Kapitel | Nr. 4 Buchst. b der Richtlinie 85/73/EWG in der jeweils gel-
tenden Fassung kostendeckend erhoben". Ihre Héhe ergibt sich aus der einen
Bestandteil der Verordnung bildenden Anlage. Das Landratsamt hat damit von
der ihm nach § 5 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang A Kapitel | Nr. 4 Buchst. b
der Richtlinie 85/73/EWG zustehenden Befugnis Gebrauch gemacht, eine die
in der Richtlinie festgesetzten Gemeinschaftsgebiuhren tbersteigende ("spezi-
fische") Gebiihr zu erheben. Nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs (Urt. v. 30.5.2002 - Rs. C 284/00 und 288/00 - "Stratmann" <DVBI.
2002, 1108>; Urt. v. 9.9.1999 - C-374/97 - "Feyrer" <NVwZ 2000, 182>) ist
das Gebrauchmachen von dieser Befugnis "ohne weitere Voraussetzungen
unter dem alleinigen Vorbehalt" zuldssig, dass die Gebihr die tatséchlichen

Kosten nicht tiberschreitet.

e -
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Ob die Antragstellerin mit den Bemerkungen auf S. 6 ihres Schriftsatzes vom
9.7.2007 sowie die dort erfolgte Bezugnahme auf die von ihr vorgelegte "Stel-
lungnahme zur Kostenstruktur am Schlachthof der Schlachthof Hynek GmbH"
des "Instituts fir nationale und internationale Fleisch- und Ernahrungswirt-
schaft" (IWF) das Fehlen dieser Voraussetzung riigen mdéchte, kann dahin
stehen, da eine solche Riige jedenfalls nicht in einer dem Darlegungserfor-
dernis des § 146 Abs. 4 S. 3 VWGO genugenden Weise erhoben worden ist.
Die erwahnten Bemerkungen im Schriftsatz vom 9.7.2007 lassen einen kon-
kreten Bezug zu der Kalkulation des Landratsamts nicht erkennen. Der Hin-
weis auf die - ohne die ihr beigefiigten diversen Anlagen - 80 Seiten umfas-
sende Stellungnahme des IWF erfolgt ohne jede weitere Erlauterung. Der Se-
nat sieht es unter diesen Umsténden nicht als seine Aufgabe an, die Gebih-
renkalkulation des Landratsamts im Rahmen des vorliegenden Verfahrens an

Hand der vorgelegten Stellungnahme im Einzelnen zu Uberprifen.

Die Antragstellerin hélt die GebUhrenverordnung des Landratsamts unabhan-
gig davon deshalb fir rechtswidrig, weil sie gegen die ab 1.1.2006 bzw. - was
die hier interessierenden Art. 27 und 28 betrifft - ab 1.1.2007 geltende Ver-
ordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tier-
schutz vom 29.4.2004 (EU ABI. Nr. L 165 S. 1; berichtigt im ABL. EU 2007 Nr.
L 104 S. 29) verstoRe. Die Verordnung ersetzt die in ihrem Art. 61 genannten
Rechtsakte der Gemeinschaft. Dazu gehért auch die Richtlinie 85/73/EWG,
die nach Art. 61 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung mit Wirkung vom 1.1.2008 auf-
gehoben wird. Art. 27 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1 der Verordnung
schreibt vor, dass zur Deckung der Kosten, die durch die amtlichen Kontrollen
fur die in Anhang IV Abschnitt A genannten Tatigkeiten entstehen, eine Ge-
bihr erhoben wird, die "unbeschadet der Abséatze 4 und 6" nicht niedriger sein
darf als die in Anhang IV Abschnitt B angegebenen Mindestbetrage. Zu den in
Anhang IV Abschnitt A genannten Tatigkeiten gehdren die Tatigkeiten, fur die
derzeit Gebiihren gemaR der Richtlinie 85/73/EWG erhoben werden, und so-
mit auch die Vornahme veterindr- und hygienerechtlicher Kontrollen. Im Hin-
blick auf das AuRerkrafttreten dieser Richtlinie zum 1.1.2008 ist in Art. 27
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Abs. 3 Satz 2 der Verordnung ferner Folgendes bestimmt: "Wahrend eines
Ubergangszeitraums bis zum 1. Januar 2008 kénnen die Mitgliedstaaten be-
zuglich der in Anhang IV Abschnitt A genannten Tatigkeiten jedoch weiterhin
die nach der Richtlinie 85/73/EWG geltenden Betrdge erheben."” Nach Ansicht
der Antragstellerin sind mit den nach der Richtlinie 85/73/EWG geltenden Be-
tragen (nur) die in Anhang A Kapitel | Nr. 1 der Richtlinie festgesetzten soge-
nannten EG-Pauschalgebiihren gemeint. Da die Verordnung des Land-
ratsamts gegeniber diesen Gebihren erhéhte Gebihren festsetze, sei sie
deshalb, soweit sie sich auf die Ubergangszeit beziehe, nichtig. Dem ist das
Verwaltungsgericht zu Recht nicht gefolgt.

Nach Art. 1 der Richtlinie 85/73/EWG tragen die Mitgliedstaaten nach Maf3ga-
be des Anhangs A daflr Sorge, dass fur die Kosten, die durch die Untersu-
chungen und Kontrollen der Erzeugnisse im Sinne dieses Anhangs entstehen,
eine Gemeinschaftsgebihr erhoben wird, deren Héhe in Kapitel | des An-
‘hangs A fiur die einzelnen Tiergattungen festgesetzt wird. Art. 5 Abs. 3 der
Richtlinie erlaubt es den Mitgliedsstaaten, einen héheren Betrag als die Ge-
meinschaftsgebiihren zu erheben, sofern die erhobene Gesamtgebihr die tat-
sachlichen Untersuchungskosten nicht Uberschreitet. Nach Kapitel | Nr. 4 des
Anhangs A bestehen daflr zwei Méglichkeiten, namlich zum einen eine Anhe-
bung der Pauschalbetrage fir bestimmte Betriebe (Nr. 4 a) und zum anderen

die Erhebung einer die tatsachlichen Kosten deckenden Gebihr (Nr. 4 b).

Zu der Annahme, mit der Formulierung in Art. 27 Abs. 3 Satz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004 seien ausschlieBlich die in Anhang A Kapitel | Nr. 1
der Richtlinie festgesetzten sogenannten EG-Pauschalgebihren gemeint, be-
steht vor diesem Hintergrund keine Veranlassung. Dem Verordnungsgeber
wiirde damit unterstellt, er wolle es den Mitgliedstaaten fiir die Ubergangszeit
- abweichend von dem bisherigen Rechtszustand - untersagen, auch dann
einen héheren Betrag als die Gemeinschaftsgebiihren zu erheben, wenn die-
se die tatsachlichen Kosten nicht decken. Ein Grund dafur wére nur dann zu
erkennen, wenn das Finanzierungssystem der Verordnung (EG) Nr. 882/2004
sich insoweit von dem der Richtlinie 85/73/EWG unterschiede. Das ist jedoch

nicht der Fall. Nach der bereits erwdhnten Regelung in Art. 27 Abs. 3 Satz 1
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der Verordnung durfen die Gebihren, die in Verbindung mit den in Anhang IV
Abschnitt A genannten Tatigkeiten erhoben werden, nicht niedriger sein als
die in Anhang IV Abschnitt B angegebenen Mindestbetrage. Art. 27 Abs. 4 der
Verordnung gestattet es jedoch, héhere Gebihren zu erheben, und macht
dies allein davon abhangig, dass die Gebihren nicht hdher sind als die von
den zustdndigen Behdrden getragenen Kosten in Bezug auf die in Anhang VI
genannten Ausgaben. Die bisherige Rechtslage wird daher durch die Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004 insoweit nicht geandert. Dies wird im Ubrigen auch
von der Antragstellerin so gesehen, wie ihre Bemerkung zeigt, es sei einem
Mitgliedstaat unbenommen, seit dem 1.1.2007 die Verordnung (EG) Nr.
882/2004 anzuwenden, wenn er unbedingt héhere als die Mindestgebiihren
bzw. die ehemaligen Pauschalgebiihren nach der Richtlinie 85/73/EWG erhe-

ben wolle.

Die Ubergangsregelung in Art. 27 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung ist dement-
sprechend dahin zu verstehen, dass mit den "nach der Richtlinie 85/73/EWG
geltenden Betrdgen” nicht nur die in der Richtlinie festgesetzten Gemein-
schaftsgebihren gemeint sind, sondern auch die nach Ma3gabe des Anhangs

A Kapitel | Nr. 4 zur Deckung héherer Kosten angehobenen Gebihren.

Der Wortlaut der englischen Fassung der Regelung spricht entgegen der An-
sicht der Antragstellerin nicht gegen dieses Ergebnis, sondern unterstreicht
dessen Richtigkeit. An Stelle von "nach der Richtlinie 85/73/EWG geltenden
Betragen" ist dort von '"rates currently applied pursuant to Directive
85/73/EEC" die Rede, was mit "entsprechend der Richtlinie 85/73/EWG an-
gewandten oder festgesetzten Betragen" Ubersetzt werden kann. Die engli-
sche Fassung des Art. 27 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung bringt damit deutli-
cher als die deutsche Fassung zum Ausdruck, dass mit den genannten Betra-

gen alle richtlinienkonform festgesetzten Betrage gemeint sind.

Der Versuch der Antragstellerin, ihre hiervon abweichende Auslegung der
Vorschrift mit dem "effet utile" zu rechtfertigen, bleibt ebenfalls erfolglos. Die
Antragstellerin weist zwar zutreffend darauf hin, dass die Auslegung gemein-

schaftsrechtlicher Normen sich maRgebend am Gedanken ihrer méglichst ef-
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fektiven Zielverwirklichung zu orientieren hat. Warum der "effet utile" der Ver-
ordnung (EG) Nr. 882/2004 fur das von der Antragstellerin fur richtig gehalte-
ne Verstandnis der in Rede stehenden Bestimmung sprechen soll, bleibt da-
bei aber offen. Mit Blick auf diesen Einwand der Antragstellerin ist noch ein-
mal hervorzuheben, dass sowohl die Verordnung (EG) Nr. 882/2004 als auch
die von ihr abgeldste Richtlinie 85/73/EWG es den Mitgliedstaaten gestatten,
héhere Gebilhren als die gemeinschaftsrechtlich vorgeschriebenen Pauschal-
oder Mindestgebiihren zu erheben, sofern sie die von der zustandigen Behor-
de getragenen Kosten nicht ibersteigen. Der Gedanke des "effet utile" spricht
deshalb gerade dafiir, dass das Gleiche auch wéahrend der in Art. 27 Abs. 3

Satz 2 der Verordnung genannten Ubergangszeit gelten soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Festsetzung des
Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52
Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit vom 7./8.7.2004 (VBIBW 2004, 467).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Rieger Dr. Schmitt-Siebert Morlock




